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いと思うのである。欠けたるところがあると言えども，
勇を鼓してまとめをしなければならなL、。Sollcnとし
てそう思うのである。
私は，あと 1:年で・定年になり，この学校を去らなけれ 生活の学私がまとめなければならないと考えている
ばならない。大学に入ってから42年に及ぶ学究生活，そ のは，私の専門の“住居の学"と言うよりは，その蕊に
の最後の8年聞がこの学校への奉仕であった。この間， なっている“生活の学"である。実は，私の経験によれ
自らは頑張ったつもりであるが，研究の面でまた教育の ば， f主席の学もこの生活の学がはっきりしなければ明確
面でどの位のことができたか，何事も未完成である。が， なものにならない，ということである。これは，亀の甲
定年は物碍的に容赦なくやってくるので，世間の常識か 羅が，その基になっている勾の生体の営みが分からない
ら言っても一つのまとまりを示さなければならない年で と.それがどのようにできているのか，どのような形に
ある。それに，定年は物事の終りの「停年」ではなくス なっているのか何故そのようになっているのか等のこ
テップの一区切りである「程年」という解釈もできるの とが分からないのと似ている。員の綾と員の生体につい
で，次のステップにそなえて 「顧み』の窓味でもまとめ ても，同憾なことが言える。この，住居がやーれ出て来る
をしなければならないfJ:'.と考えている。以 |ニのような 2まになっている生活(の営み)の本質とその構造を明ら
事情により.私はこれまでか hってでき上った私の考え かにすることが上述した私がまとめなければならない
をこ〉に書き記すことにする。 “生活の学"であろう。
定 見 しかし.或る形の住居が一旦うえられると，人はそれ
人間は齢60に至る頃には大抵の人が定見を持つように を使って“生活"する。どのような形だったらどんな生
なる。この点，研究者も同じである。た"研究省は対 活が生れるのか。また 部分的な生活は全体の生活にとっ
象とする物事の奥が深くて，なかなかその点の境地に達 てどんな意味を持っているのか。それら部分の生活 ・全
することができない。或いは私が拙くて，多くの研究者 体の生活それ自体の本質やそれら札l互の関わり合いの構
はすでにこの境地に達しておられているのにこのように 造も解明されなければならなL、。このようなことも“生
まとめがおくれているのかも知れない。私がち面してい 活の学"の中に入っていなければならない。実は，この
るものは“生活とは何か"ということであり"生活の生 後者の生活は.食や衣についても同様なことが言える。
命"のようなものがあったらそれを解き明かすという これらは.住生活・衣生活・食生活等と呼ばれるもので
ことである，これは学問の対象としては難物である。た三 あろう。これら住・衣 ・食のや活は、一見バラパラに存
先輩の学者逮(オバーリン・パナール等)が，当時最も 在しているように見える。しかし，実際生活では，これ
難物とされていた生物界の問題である 「生命」の問題に らは単独にあらわれるものではなく，殆んどの場合，食
果敢に体当りでとり組み.見事にその機僧 ・本買を解明 と衣と伎は同時に現われて，独立した食生活 ・衣生活 ・
した事践を考えたりすると.泣き事を言ってもいられな 住生活という形にならない。むしろ，就寝とか休息とか，
( I ) 
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食事・勉強・労働といった形の生活になる。これらの一
つ一つには，食 ・衣 ・住の物質が複合して使われている
から.食事は一面食生活とも員えるが，他面食事場です
るから往生活とも言えるしザプトンや敷物等ーを使うから
次生活ともいえる。その他の生活も，同様に次生活 ・住
生活と見ることができる。が，このように食 ・衣 ・住の
物質を使って始めて生活は成立する。またこれらの生活
は，或る人について，または或る家 ・或る学校(場所)
等について，或る組み合わせがあり，一つの全体の生活
が機成される。この“生活"がどんな精造や意味を待っ
ているのか，そしてその生活の本質は何なのか，という
ことも明らかにしなければならない。私がまとめなけれ
ばならないのは，このような“生活の学"である。そし
て，私が最も重きを置きたいのも，この“生活の学"で
ある。ただ単なる物質の学ではない。
しかし，このような“生活の学"を進めるにしても，
常にわれわれ研究者に襲いか、るのは，ではそれらのも
とになっている『生活』とは何か，という凝問である。
"生活"を根原から考える問題である。この問題に応え
ようとして或る視角から考察されたのが，私の生活論
『他態論』である。この論は，すでに 3回にわたり本紀
要に掲載され，単行本としても刊行されたが，こ〉に再
びその便概・骨組みを掲げることにする。その理由は，
現在，私のr1邑態論Jについての考え方も進み，難解と
いわれる叙述も少しは理解し易くい表現することもでき
るようになり，現実の問題との接点でどのように適用で
きるのかも指摘したい心境でもあるので.上に述べたよ
うにすることにしたのである。
断って置かなければならないことは， rf邑態論』は上
述の 「生活』の本質論ばかりでな く.それを基滋として
展開された“生活"論すべてを含むということである。
生産から消費までの人間活動=生活全般にわたる本館命 ・
情造論だということである。このことについては， r1E 
態論』の紹介のところでより詳しく述べることにしたい。
住居の学 住宅は，巷間よく貝殻に比せられて論じら
れることが多い(例えば，丹下健三氏はその著書で建築
を死んで磨かれた美しい巻貝に比していたし，絹谷裕規
氏は住宅を“やどかり"が入る貝殻に比していた)が 1
大抵の場合その貝殻は死んだ員殺であり.海床で撲まれ
磨かれたもの，時には美しくさえなっているものが比定
されている。しかし，実際の住宅生活の中における住宅
は，このような員殻とは違うのである。それは建築写真
集の中に見られるような，紛腿に整った空間をしていな
い。生活のために乱れ，諸物が倣れて汚れている空間で
ある。貝の殻にたとえるなら，死んだキレイな員殻では
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なく，表面に藻が生え生体から出される液や泥によって
ぬるぬるしたような，生体に繋った生きた員殻でなけれ
ばならない。このようであるから，乱れを整えたり散れ
を直したり汚れを取り去ったりする掃除・洗濯が必要に
なるのである。この生きた空間の学が，住居学でなけれ
ばならない。この生きたとういうことを頼りに，空間の
形 ・大きさ・デザイン，それらの空間の繋がりやその型 ・
間取り等を追求することができるのである。
生きた員殻は，生体の一部を構成している。そして生
体は，その員殻も含めて身体の全体の部分を動貝し使っ
て.生きる営みを行なっている。住居も，住宅を含んだ
全生活構成物が動員され使われて，生活の営みが行われ
ている。このようであるから，生きた住宅を追究するに
は，その基底になっている“生活"を，住宅と“生活"
との関係を知らなければならない。この関係の構造の思
考の上に，住宅独自の物理的・対生物的 ・対人間的(生
理的 ・一般生活的・文化的・ 1)特性を考慮し，よりよき
生活 ・生活情造を考察して行くのである。これが私が考
える“住居の学"であり，r f邑態論jの一部をなしてい
る。
所 {言
研究には社会的責任が伴なう。研究の成果は社会に返
さなければならない。勿論，純粋科学的な部面について
は，直ちに社会的還元を考える必要はなかろう。研究し
ている対象の法則性や論を精級化して行けばよいであろ
う。しかし，研究目的が応用研究であったり，純粋科学
でもその研究の過程で現実へのつながりがはっきり浮き
出て来るものについては.これは社会的に還元とまでは
言わないにしても，全社会の知識になるよう公表して行
くべきであろう。生活の学は，それ自身が上述の純粋科
学的な側面(生活本質論や生活構造論 ・生活意味論等)
とその応用論の側面(生活計画論・住居計画論・被服備
成論等)を持っている。勿論，生活それ自身(全体)で
なく.それを構成する素材(人(子供や婦人や老人や身
障者 ・その他の家族員 ・家族・コミュニティ ・社会等)
や物(食物 ・衣服 ・住居 ・地域・都市 ・環境等))に関
する自然科学的 ・社会科学的追究も，広い意味の生活の
学の中に入っている。この追究は，生活科学や家政学の
名のつく学部 ・学科を有する多くの大学で遂行されてい
るが，真の生活科学には上述の生活それ自身の学が入っ
ていなければならなL、。この両者とも基礎的法則追究的
側面と応用的生活的側面を持っており，それらの追究を
通じて学問と実際の両面でその成果を社会に還元してい
る。私が唱えている生活論『侶態論』は，社会への環元
持田:ヒューマンエコロジーを舷えて -175-
としては.生活を人の入った全体のもの ・トータルなも
のと見.その人のつながりとしてそれを行なって行く 。
その法則とその適用の道(生活計画の樹立)を追究する
が.更に生活を綿成する要素である個々の生活物資や人
(社会を含む)と生活全体との関わりをも追求して行く。
こ、で得られた法則的知見やそれの実際への適用的生活
計画的知見を，社会に帰して行かなければならない。 こ
のことを，全体の法則 ・令体と要素との間の法則 T 生活
の車rしいJ十蘭等を，現状批判も込めて述べて行きたい。
生活法即l生活とは何を言うのか。それを改善すると
はどのようなことなのか。また，戸Iが関与するのか。生
活と生産・生産関係はどのようになっているのか。歴史
的に.生物発展の時代も合めて，人間の生活はどんな発
展の過程をたどって来たのか。未来はどのように予測し
たらよいのか。このようなことについて述べる。現復は，
生活についての学は部分的にしか発展していない。また，
それらがしっかり頼れるものかはっきりしなL、。多くの
矛盾も見られる。それに，生活の根本論が追究されてい
ない。こ〉では，それらについて制lれる。
現実間組 数年前まで公害の問題等がやかましかった。
現在は表面上これらは鎮静しているように見える。しか
し，よく見ると本質はすこしも変っていないのである。
例えば，公害認定忠者は治らないのに認定が打ち切られ
たり，先年度では認定される度合にある人も今年から認
定されなくなる等である。このようにして，認定l心街の
数だけは一応減る。だから認定患者が減ったから公害が
なくなったと言えないのである。この他，国際比較上の
賃金の額は納えても，都市居住の問題・交通問題・制i市
計画の問題等，何一つ解決されていないので，実質の生
活は良くなっていないのである。それに，今年は地価Iq
騰の問題が鰻来した。この問題は，上記の都市の諸問題
を重畳して悪化させるものである。これらに対して，生
活学研究省として.般本的な問題を見直し，前主15の生活
法JlIJやそれを使つての計画可能性等をふまえ，物を言っ
て行かなければならないと考えている。
1.現代のさし迫った生活の諸問題
ーその例別的な問題点と解決への方向一
地価問題(>上地問題→居住地問題→居住空間問題)
現{E突然出て来た問題かー今に始まったことではない
一 新聞や雑誌，テレビやラジオ等の報道機関の報ず
るところを聞いていると，地価の問題が去年から今年
(1986→1987)にかけて問題になり出したような印象を
受ける。たしかに.地価はここ数年平静を保って来た。
価格の高峰は急に始まった。そして，その騰賞Im由も，
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*京が国際、金融侃市化しオフィスピル需要か2、地したか
らとか，それに金あまり現象かあったり上地投機への諸
誘閃があり，このような結果となったと説明されている。
これを聞くと，今回の地価急騰は一時的なものであり，
l:地の宅地化や海岸埋立て等で上地を供給し，上地ころ
がし等への金融の参入を規制し，消1lJ.拡大によって令余
りを減らす等の諸方策を議ずれば，地価の1-.11・はおさま
る，と百っているような印象を受ける。また，仕様itl}可の
地価は，生活上問題はないと言っているようでもある。
しかし，果してそうか。現実には，東京郎心が急騰状態
になり，地仁げ屋が暗躍して弱L、住民が属住地をたたき
出されたり，税負担の増加で老人がもとのところに{主め
ないようになったり，財産税が尚刻化して住宅縦承有がー
そこに{主めなく江る等の現象が起きる以前から年窃や弱
い立場の人.更に一般人までが都心lこ住めなくなるとい
う現象か起きて来て社会問題化していたという経総をた
どっている。今度地価が上ったので，地価を~結せよと
いう声がtっている。実際，地価は凍結されなければな
らない。しかし， 地価を凍結して問題が解決するのであ
ろうか。多くの人は，地価を凍結して見てもこれは高値
i.lIl紡であり人々 の生活に近い値でな く，また凍結も一時
的なものであり，問題は解決されないと見ている。 r地
価を元に戻せ」更に「土地を手の届くものに」というこ
とがある。が，では地価を元に戻して問題は解決するの
であろうか。否である。今現{E，都市で起っている肘住
-{[j追い出しの現象は，ずっと前から起こり ~UEに続いて
いる問題なのである。以前はそれが，現必に比べれば緩
やかだったにしか過ぎない。現在はその速度が急速で，
初心などは人々が娘こそぎ追い出されかねない状態になっ
ているとか，その範囲が環状線内一円(一部その外にも)
に鉱がったということであろう。そして，この現象は小
手先の細てでは直せないと ころにまで至っている。この
ように，この問題は生活に関する般本的な問題を持って
いるのであることを，数字や資料は示している。
抜本的対策が必要今度の地価高機が起こるがlでも，
都心で L地付きで一戸を構えて住むこ とは経端に難しく
なっていたが，今度の地価高騰後は，地上げ昼の81蹴・
借地料の値とげ ・諸種税金の上昇等により，住民の上地
下欣しが進み町(内会)が成立しにくくなった槻所もあ
る。その場所の一つが，東京都文京区小石川のー壷IJにあ
るが，そこの地代は坪数千万円であり，その辺の土地
かl戸当り25坪程(この広さは，一家が生活するには過
少であるが)であるので l戸分では数 卜億円にな り.中
堅の給料生活者の給料を月40万円とすれば，その数千ヶ
月分に当たり，普通ではとても質える値段ではなL、。他
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上りする前でも.数百ヶ月分に当たり普通では買えない
値段である。地価と給料との関係はずっとこのような状
態にあり，その比5flが徐々に厳しい方に傾いていた。
庶民や一般サラリーマンに土地を買って住むとか家を借
りて住むようなところではなくなっていた。今和次郎氏
の著書によると，大正末期には牛込とか新宿西方とか荻
窪とかには，かなりの間数の家が建てられ貸し出されて
おり，大学教師でも気軽に借り，日寺に新奇を求めて借り
替えていたという。現状線の中には，このような住居地
が沢山あった。もっとも.早稲田大学ができた頃は，そ
のあたりは名の如く阜稲田閏ん留であった。それから山
のf-線ができ，東京に人が集まり賑やかになって来たが，
関東大震災，その後の復興を経て，昭和初期の再びの興
隆と人口の集中，郊外線の敷設とその沿線への住宅地の
発展，都心へのビジネスの集中と続き，環状線 (山の手
線)の中は昭和初期にはもう一般サラリ マー ンは住み難
くなっていたのである。それに戦争，戦災，その後の復
興，それに続く東京やその他の都市への人口集中，日本
の工業の新たな発展，いろいろな部門での生産の世界ー
の達成.円本の対外貿易の大きな黒字、日本の世界にお
ける経済的・政治的地位の向仁国際ビジネスの東京集
中とオ フィス需要の忽地と続き，現在の都心の地価急騰
と住民の追い出されの現象が生れ出るにいたっている。
この都心の土地騰貴現象はたちまち東京の外部，地方都
市に伝帰し，全国の居住地を管かすようになった。地価
の高臓は，住むための土地を買おうとする人にとっても
-iE5値放に.また上地を持っている人にも評価額が高ー くな
り税金が高くなるが般に，更に土地持ちの人の子孫にとっ
ても財産税が高くなる欽に，土地を持てないとか.生活
に極度の困難をもたらす等の結果を生ぜしめるのである。
東京の中で土地を得難い状態を筆者の友人・知人等を
例にとり述べて見ょう。
Iの例 大正末年生れ.地方都市出身。大企業に勤め，
資産があり，都心に30坪の土地を求めた。このような好
条件でも，土地代支払の時は大変で.ありったけの金を
集めて支払ったという。同年代の人達で，都心に土地を
求めることのできた例は，他に聞かない。だにこの家
は敷地が狭いから2階にせねばならず，全体狭いもので
あったが， 2人の女のチを育て，親もこ訟で見とったの
である。
2の例昭拘初期生まれ。地方の町出身。大企業に勤め，
同級の公務員になった人の略3倍の収入があり.実家も
裕福である。たず，兄弟が努5人女2人と多く，親の資
産を独り占めすることはできない。環状線内に，兄弟姉
妹が一緒に使う家を親が建てたが，しばらくそこに住ん
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で後横浜市内に建設された一般の同様住宅よりずっと大
きい公社の住宅を購入して移った。子供一人の3人家族
で持らしていたが，園内各地への単身赴任，外闘への長
期出張等で，この住宅は人生前期にはあまり長い期間は
使われているとは言えなかったが，その後帰国し子供も
3人になり育てた。現花，ここをついの住み家にする巧a
えである。一般公務員では到底享受できない住生活をし
ている。
3の例昭和初頭生れ。地方都市中心部出身。初庁で
地方公務員をしていたが10年位して自立し，設計'IJ務所
を営んでいる。実家は地方都市の大きな商家であったが，
衰退し，規夫婦が崎玉県南部に出て来て本人もそこに同
居した。兄一人姉一人妹二人いた。その近くの人と結婚
し夫人の家の家族と同居した。家lま自分で建てた。娘
2人と夫人の父親の5人で暮らしていたが，この父親は
近年他界した。東京の自営の事務所に通うのに.約 1時
間を要する。公務員の給料だけでは，土地代は言わずも
がなであるが，あれ程の住宅の建築費も出せないであろ
う。この方は，本年 l月末，交通事故死した。
4の例 稽者の教え子であるが，地方の国立大学を昭
和40年より少し前に卒業，東京の大手の会社につとめた。
土地を，大宮ー熊谷の中間に求め，そこに家を建てて通っ
ていたが，片道1時間半かかっていた。不幸にも彼はτ1
欲で死去した。
5のfylJ 筆者自身の例をあげよう。公務員の給料だけ
であり.殺はいないので実家はあてにできなかった。ど
この赴任地でも住居費 ・生活費 (研究費も自弁が多かっ
た)に追われ.土地は40才を過ぎてからようやく出合で
手に入れたが.未だ家は建っていない。
もともと、生活用の土地はそこから生産上のプロダク
ト・経済上の実利益は何ももたらさない。それなのに，
居住用の土地は物を生み出す土地 ・営業して金を生み出
す土地と同様に，同じ場所が求められるというだけの理
由で，問機に値上げもされるし同僚に評価もされる。こ
れでは。居住者はたまったものではない。この辺が，地
価問題，土地問題では一番の問題であろう。
今見て来たように，地価の問題は土地の問題であり，
この t地の問題は他の物が生産できるのとは途った.空
気や7)<や太陽と問機人聞がっくり出せないものであると
いう問題であり.これらの占有については特別な考慮が
払われなければならないという問題であり，これを生活
必要物質と認めて居住者に行き渡らせるには，現今の経
済の原患に従ってそれを行なって公平が保てるかという
問題である。これまで述べて来た経済や歴史が示すよう
に.現犯のやり方ではそれを行ない得ないこと，新たな
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観点、に立たなければならないことが分かる。
今がチャンス 上述の土地の問題は銀本的な問題を含
んでおり，その矛盾が長い間に内部的に蓄積容れて来て，
現在誰の自にも明らかに見えるよになって来たが，この
問題の抜本的な改革は“今がそのチャンス"のーっと
考えられるのである。それは，われわれの住まい方の様
式を現在より更に悪いものにするか良い方向に向けるか
の境目にあるからである。悪い方向とは，これまで都心
に住んでいた人は30分近辺で職場 ・その他の都市利便に
到達できたが，もし改革できなければ通うのに 1時聞か
ら2時間もする郊外，更に 2時間以上もする遠い近郊か
ら通わねばならないという状態を言う。良い方向とは，
都心からの住民しめ出しをやめさせ，逆により多くの住
民を都心に住まわせるようにするということである。こ
の良くなる方向への転換は，近未来中今をおいてはない
であろう。
改革の前提条件 土地の問題を抜本的に改革すると言っ
ても，どのような方向・どのような形に改革するのかー
しかし，その前に土地というものをどう考えるのか.ま
ず土地と同様な意味を持っている共同で守ったりする図
土や社会をどう考えるのか，土地にまつわる個人や企業
や社会や闘など権利や義務はどう考えるのか，これらを
こ〉ではっきりして置かなければならない。そして，それ
を社会の合意事項としなければならないのである。もし，
この合意ができなければ，改革を実行し出した時，いろ
いろの矛盾が激化し，その収拾の方途が見出せず，改革
が嵯鉄を来たすであろう。私がこ〉で、前提条件について
提案しようと考えているが，何故そのような提案が可能
かはすでに『侶態論』にその源を見出すことができる。
土地とは何か 1(土地の問題とは何か1)→居住地の
問題→居住空間jの問題一 地価の問題は，結局はその価
梼の問題ではなくて，土地の問題であることが分かった
が，これは更に居住者にとっては 『居住空間(の確保)
の問題Jであることが分かる。上述の土地の問題とは，
土地を介しての社会関係の問題ということであり，従っ
て居住空間の問題も居住空間を介しての社会(関係)の
問題であると言えよう。
土地とは何かI (土地そのものは何を意味するのか Iー
居住権と財産権の分離)一居住空間を成立させる基礎物
質 ・生活不可欠要素→土地 ・国土は厨民への天賦物→
“公共の用に供するもの "でなくても，“私用のもの"
でも天賦物は“公が責任を持つ"の思想、が肝要一 土地
は，そのま〉居住空間になるのではない。原始ならいさ
知らず，建物を高層に連ねる技術が発達した文明始期の
古代都市以降，土地はすなわち居住空間ということでは
( 5 ) 
なくなった。居住空間を霞く 土台に変わったのである。
現在，高層 ・超高層の技術が発達し，ますますこの傾向
は強まり，このことの窓義は大きくなった。日本におい
ては，このことの影響と考えられるが，借地料と借家料
が分離している。外国，例えばイギ リスなどでは，土
地と建物が分離せず一体になっているものが多いようで
あり， premlSeSという言葉で呼ばれ売買 ・貸借されて
いる。厚い固い緩しにくい材料で家ができ，一度建てた
ら何十年、時に何百年も保つのだからこのようになるの
であろうか。と もかくも日本では分離の方向にあり，こ
の土地が家 ・建物とは関係なく(というより次の目的に
供し易い形，例えば空地ならばかえって土地代が高い)
値上りしたり ・所有権移転が行なわれたり・貸借契約が
更改されたりする。こ'>1こは，土地を投資対象として扱
う動きが入り込む余地もあり，建物が都市計画に沿って
建てられない無政府性，強力な力の下に行なう都市計画
を行なわせないという現象を生み出す源もある。これは，
土地所有権を基礎とする財産権の優越という現行社会の
あり方によって葱き起こされるが，そのため居住は圧迫
されるのである。これに対し「居住権Jが叫ばれている
が，現在， r居住権Jに関しては，まだ内容もはっき り
せず，従って社会的合意にもいたっておらず，法律につ
いても何の規定もなされていなし、。“ 公共"という言葉
が，僅かに“居住側"を代表して表明されているが，考
えて見れば人々が住むということはすぐれて“私事"に
属し，“公共"とは言えない。従って，“私用に供する
もの"を含めた 『居住権』を“公共のもの"として扱う
ような“社会的合意"や法律的規定がなされる必要があ
るのではなかろうか。
ふりかつて見ると“土地"といものはまことに奇妙な
ものである。例えば，その園の中に土地の一片も持って
いない者が箇土の守りというとー兵士として敢然、と前線
に赴かねばならなし、。土地を持っていないのであるから，
土地の集合である国土など守る心を起こさなくてもよさ
そうな ものなのに.園を守る気慨が湧然と内部から湧き
起こる。辺境の一片の土地でも外国から侵されれば，か
のダンヌンチオの故事を引くまでもなく ，殆んどの人が
祖国防衛に立ち上ろうという気になる。このことの中に，
“園土"は園民に天賦されたものであり，“ 土地"が私
有されているのはその社会の(生産)体制の都合により
そのようになっているにすぎない，というように理解で
きる。しかも，この都合は時限的なものであると考えら
れるから，一f務容基本の闘民の“生生、活
が侵されたなら.これをかえるべきものであることを物
語っていると言えよう。というのは，社会や園(家)は
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rf邑態論J1こよれば，“生活擁護装置"として生まれた
ものであり，どの社会でも 『実質Jがこれと幽節してい
ても名目はこのことを名乗っており， 社会が進歩すると
その擁護機能・擁護組織を盤える能力がますます進む性
質を持っているからである。このように，“生活"に関
しては社会が責任をとらなければならない。このことを
まず一番の合意事項とすべきであろう。
土地とは何かm(土地問題とは何かTI)ー →居住空
間配分の問題→社会の問題一 土地は，居住者にとって
は居住空間を提供してくれる基豊量的なものであって，必
らずしも独占しなくてもよいものである。縦に，時には
績に.他の人と分かち合う (英語で shareと言う)も
のである。このような理由で.居住者にとっては 『居住
空間』が確保できるのなら必ずしも土地所有 ・土地独
占を必要としない。従って，土地の“所有権"と“利用
権"は分離しでもよいのである。た"そのためには
『居住空間Jがその社会のどのメンバーにも，洩れなく
確実に行きわたることである。また.財産と しての所有
土地は，往々にして居住者の “利用権"“居住権"と衝
突する。この点，居住者主体の土地政策を決定するに当
たり，土地に対する根本的な概念、を変える必要があるが，
もう一つ上述所有権の幾分かに見合う処置を，社会(公
共〉がとる必要があろう。
土地とは何かIV(土地に関わる社会の問題1)ー → 
社会的な土地管理主体の存在→社会的居住空間配与主体
の問題→自治体 ・政府の役割 ・責任の問題一 土地は.
現在所有権(と言っても絶対的な所有を許されているも
のでなく相対的のものであるが)を納にし自由にその取
得が許されているように見える。しかし，よく見るとそ
れはそのようにして営業のための土地も生活 (居住)の
ための土地も適当なものが入手できる(配分される)と
いう予定調和的な恩考が大前提になって，土地流動が行
なわれているのであり，それは商業の通路を通じて土地
配分がなされるようになっている。これは，社会が土地
配分(実際は居住空間配分)の問題を商業的運営体にま
かせている，ということを示している。このような，自
由委任も一つの管理の方式であり，この事の中に“土地
管理"というものが厳として存在していることをうかが
わせる。この，管理は終局的な “目的"が人々に土地，
もっと正確に言えば居住空間を万民に行きわたらせるこ
とをも含むのであるから，その目的が遂げられなかった
場合，管理の方式は変えなければならないということに
なる。先にも述べたように，我が園ではこれまでの土地
自由売買方式では，居住者に居住空間 ・生活空間を行き
渡らせることができなかった。それは現在，ますます悪
(6) 
い状態になって来ている。この方式を変えなければなら
ないところに来ていると考えなければならなL、。しかし，
管埋方式を変えなければならないとしたら，どのように
変えるのか。その前に，管理管理と言うが一体その主体
は誰なのか，ということが問題になろう。それについて
触れておこう。
上述したことで分かるように， 土地管理の社会的組織
体がつくらなければならない。これには，農地開放の時
のやり方が参考になろう。だぜ，農地改革の時は， “土
地を耕作者(農業経営体)へ"のスローガンのもと，土
地の所有化・私有化が計られたが，この度のものは“居
住者に土地を"更には “居住者に居住空間を "をスロー
ガンに土地改革をしなければならない。居住空間を造り
出し，それを人々に洩れなく分けられる機関が必要であ
るが，この機関を公正な目で管理 ・監視する組織も必要
である。これらの機関・組織に居住者の代表，全国民の
代表が入って行く必要があろう。
土地とは何かv(地価の問題1)ー →都心の超高値
と高値の波及→都心の土地需要の著大と供給の過少→土
地の市場とその非居住者による独占・支配→居住者追い
出し・都市計画不成立化一 現在，土地の問題で人々の
関心を一番集めているものは，地価の問題，特に都心の
地価の問題である。この都心の地価は，その高値のため
に住民を近づけないばかりでなく，そこにいた人もたた
き出してしまう猛威を持ったものであるが，その高値放
に『都市計画Jの樹立を妨げるし.r都市計画』ができ
ているところもその遂行が妨げられる。このような，諸
悪の根源のような高地価は，恐ろしいことに小手先の施
策では下らず，かえって都心の周辺の土地・地方都市の
都心 ・更には局辺の土地まで.値上りさせる作用を持っ
ている。何故このようになるのか。
物価は，需要と供給によって決まると説く学説がある。
経済論者の中にも， 土地の価格も需要と供給の原理でそ
うなると説く人がいる。この原理を基本に，現在の地価
高騰に対処しようとすれば，農地・工場跡地・休閑保有
地等を市場に出すようにし，海岸を埋め立てて土地を造
成し供給するという方法をとることになる。これを行な
えば，現在の土地騰貨の危機は乗り切れると言う。 しか
し，果たしてそうだろうか。これまでにも大都市をとり
まく広大な農地・山林・原野，それに埋立地が都市の用
地に編入されて来た。この間，土地が順調に供給されて
いる時期においても，都会では常に地価が勝賞して来た。
都心ではその度合が激しく，人々は居住地を都心から郊
外へ，郊外から遠隔地へと求めざる得なくなっていたの
である。このようであるから，今僅かに残る農用地や埋
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IL地を都市用地にしても，それは土地不足対策としては
一時的な療法に過ぎず，恨本的な療法にはならないとい
うことができょう。現夜は.このような対応療法でなく
桜本的な治療法が，それは{士民が都市に更に都心に住め
るようにすることであるが，その処法が求められている
時期なのである。
このような状態に立ちいたっているのに，土地を以前
と同じように考え扱っている人が多い。それを扱う機関
も旧態依然、たるもので，その形態も私的 ・民間的なもの
である。特に，その機関が居住者のために設立されたも
のでないこと，社会公共全体の立場を反映した社会的機
関でないこと，それに土地にか、わる諸経常体が都心及
び郎市の良好な t地を独占的に占有乃至支配しているこ
と，等が特徴的であり，それが居住者の鶴市居住困熊・
追い出しの作用閃になっている。
上地とは何かvl(地価の問題1I)ー →住宅用地価と
産業・商業用地価の性質の途い→住宅用地価と産業 ・商
業用地価の市場価格的矛盾→用地獲得母体<生活狭経常
体と企業経営体>の競合→生活狭経営体と企業経営体は
人聞の入った<運動体>であると認識することの必変-→
<生活狭経営t本>と<企業経営体>の性絡の相違と情l一
平而上に置かれた場合のX'1l'T一 都心の限られた区峨に
上地の“貿手"が殺到する。この区綾には，新しい土地
の供給はない。J-_地に関してはゼロサム地帯である。こ
の時.土地は現缶入が住んでいる土地でも，市場に出さ
れる。売り方は，セリにかけられたように，最も多く金
を出せる人の手に議ちる。買手には.企業用用地を白う
人もいるが，居住者を含め居住用用地を買いたい人もい
る。とすれば，問題は"口手"の 「買地用の金額」がど
う指定されるかということになる。つまり，こ 〉の問題
は，居住者伊の土地の価絡と企業用の土地の価格は，客員
が違うということである。というより，一居住者 (一人
のことではない，一居住単位のこと)が出せる住居波，
その中の土地代には或る水準がある.それ以上は出せな
いということである。この額は， そのよ地がそれを
使っても何も生み出さない(実は生命を生み出す ・生活
を生み出す役割を持つてはいるが，物を生み出さない)• 
物も生み出さなければ金も生み出さないという性質やそ
れが合計費目の再生産費から支椀われるという性質に
よって，低いレベルに抑えられ勝ちである。それに比べ，
産業・商業用地価は，生産物の費価・儲けの中にあらか
じめこれを込めることができるから，この込め方を大き
くできる大企業は，競争に勝つに足る高級の価格を示す
ことができるのである。この費用の賛同li.再生席'!'1以
外のものである。この競争で居住者が勝とうとすれば，
( 7 ) 
円身が高額な再生産費を所釘するか，その人が企業も経
営していれば企業による儲け等再生産費以外の費目の金
をこれに投入しなければな らない。 しか し，大抵の場
合，この額も限定されていることが多いので，競争には
負けるのである。このようにして，サラリーマンのみな
らず中小本細企業主さえ追い出される現象が生れるので
ある。
今，剖l心をねらうのは，企業のうちでも，大きな商業，
全肘化した商業，国際化した企業，巨大化した陀業・商
業等巨大諸企業の司令部・管理部・業務部や情報が必婆
な諸企業であろう。それに，外閣から参入する企業 (正
に金融関係)。これらがひしめき合って都心の地価をつ
り上げる。その結果，居住用の t地がなくなる不自然さ
が生まれてくるのである。 たず ， 産業のうちQ~は土地
そのものに広さの要求や水 ・空気・田畑牛馬を損ねるli
然や隣人のないこと等の要件の要求・‘があるので，はじ
めから都心はねらわないが(とEまっても.Q協中央会等
の段業企業の述絡機関は連絡 ・情報・司令・教育等の機
能を巣たすため荷s心に位置する必要があるが).一部の
工場なども清例な水・清い勝挨のない空気 ・鯵かさ・広
さ等を求めて.都心からlAくへ出ることもいとわない面
もあるのである。た"この羽合，中央や関.i!llのある機
関 ・機関等への物の通路・人の通路・情報の通路が健保
される必要はあるか。(中央や交通(主に道路)通信ネ y
トワークへの主要道や航空機・新通信系統による連絡等
による。)
こ、で，このように土地獲得力の強い巨大企業・特殊
企業の柄造を見てみることにしよう。これは，生きもの
のように，s苦境から物(時に金)を綴取し，それを体内
で変成して再び環境に返してやる運動体である。代謝体
と這ってもよいであろうが，生物体の代謝体と違うとこ
ろがある。その一つは，はじめに物を繊取するがその時
必ず金を椀う等の交換物を出す。また最後に.体内での
変成物を環境に出す(市場等に先りに出す~のこと)。
時に.令なり物なりその対価のものを取り納める。つま
り，常に一方的に入れたり出したりするのでなく ，常に
その対価の金または物を.対のものとして.逆の方向に，
交換のj影で出し入れしているのである。体内では，労働
者を眠い，その人述に働いてもらって (労働力を出して
もらって)それによ って物を変成する。この変成物を環
境 (市場)に出すことによって交換で金を1!}，その金と
初めに支梯った金の定額で企業体は儲けを得る。
このように，企業は単なる人.人の動きのかたまりで
はなくて.人と物が組み合わさり，一つになって遂行し
ている運動体である。これは.その運動体をとりまくr.;;t
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境から土地でも物でも人でも情報でも繊取して，自らが
本来の目的とするものをつくり，外(環境)に出してや
るような，代謝体と言うべき運動体である。この運動
体は自らを運営するに当たり方略とも言うべきものを
持っているので，私はこの運動体を“企業経営体"“農
業経営体"“工業経営体"“商業経営体"のように“~
~経営体"と経営体の名をつけて呼ぶことにしている。
実は，居住者にもこのことが言える。それは，“生活経
営体"というべきもので，その中での変成されるものは
人間であり，仕事して(またはエネルギーを使い果たし
て)家に帰って来た人が，家庭(又は休息 ・慰安所)の
中で物を与えられ(食事・他)睡眠をとって元気を回復
(変成)するのである。これも運動体であり，運常体で
ある。勿論，これらはいろいろの方略をもっている。従っ
て~~経営体のーっと考えてよかろう。“生活狭経営
体"である。経営体である以上生活は，土地も生活諸便
宜もその中にとり入れて生活を完成しようとする。企業
経営体にくらベカが弱いとは言え，都心には生活諸便宜
が沢山あり，居住に~している。従って，生活経営体は
都心の上地を得ベく，土地とりの競争に参入しようとす
るのである。しかし，すでに見て来たように，あまりに
もカの涯が大きく，最近ではこ、に居をかまえていた人
でさえ，殆どせり出されるという憂き目にあっているの
である。
生活者を，&s心lこ{主まわせようとするなら，生態学で
言う絶滅に瀕している種に対するのと同じく，主体への
体力強化，環境の調節等が必要になろう。前者は居住貸
用の補給や生活空閣の配与であり，後者は活動用地獲得
力の強い企業経営体.特に大企業経営体 ・不動産業経営
体・金融業経営体等に一定の制肘を加えることである。
居住者や企業者を単なる人，単なる人間と見ないで，人
と物がくっくいて運動している<運動体>の中の“人"
と見るべきで，それはその逮動体の機関の一つをなして
おり，その述動体の途い(それは種的差になっている)
は土地獲得競争に大きな差を生ずるから，その活動は社
会的に調穫がなされるべきだということである。この調
整にも，上の観点で行なう腸合，重要なポイントを抑え
ることができ，正しい答えが得易くなろう。
住宅問題 ・郡市計画問題との連防で考えることが必要
これまでに述べて来たことでも分かるように， r地価
問題』は“地価"を単独に独立させては解決できない問
題である。土地の供給をするということは，これによっ
て都市の形が変ってしまうのであるから，受身の形では
あれ都市計画をしたということになる。このようなこと
は，他の生活物質においては，鉄材供給による交通機関
(8 ) 
の敷設や船舶の就航による都市変革以外，殆ど考えられ
ないことである。政府の地価問題審議会でも.地価抑制l
対策の空間供給を行なわなければならないのである。つ
まり，未来の点京のイメージの上に，空間供給 ・地価対
策を取らねばならないと言うことである。現在提案され
ている段地改廃宅地化や東京湾埋立て計画は，例えば今
でさえバンク寸前の都市交通を更に函難にしたり，都心
のビジネスの集中 ・土地値上の誘導等，更に度の強い生
活困難をもたらす都市計画の再来を招くのみであろう。
しかし，われわれは空間的に見て良い都市計画をつく
ることもできるが，空間的に良い都市計画をしても，人々
が実際にその空聞を自分の手に入れ，生活に使えなかっ
たら“心満ちた生活"は送れない。学校で学生に対する
サービスとして学生会館を造ってやったり，農村で集務
や農協等に共用センタ一等を建ててやっても，結果があ
まり芳しくなかった利用率のものもある。都市の住宅も，
居住者が都心lこ来て暮らすことができ，生活に必要な床
面積をうえられ，そこで生活をすることができるのでな
ければ，鶴市計画(都市の生活計画の窓)は完成したこ
とにならなL、。この問題の恨幹は，居住空間の配分・分
与にある。どの位のものを，どの地区に，どのような形
で与えて行くのか。つまり，住宅問題を解決するものを
含まなければ，地価問題は真に解決したということには
ならないであろう。
このように，地価問題 ・土地問題は，住宅問題 (居住
空間の問題) ・都市計画の問題に連関している。これら
を.独立に別々に級っても，結局は結果が悪くなるので
ある。
地価問題その結論と解決への方向 これまで見て米た
ことでも分かるように，土地の問題は本質的に社会の問
題である。だから，地価騰貨を抑えるための緊急対策を
行なっても，それが上記の社会の問題の根本を衝いたも
のでない限り，結果的に有効にならない。た"，'こう這っ
たからといって，私が地価凍結等の当面有効な対策が行
なわれることを非難しているわけではない。が，これが
岐本対策になるとか恒久対策になると恩われたり 言われ
たりすることに対し，そうではない，もっと娘本的にや
ることがあるのではないか，と言っているのである。ま
た，それに対し現在はそんな根本的な恒久的な対策を立
てなければならない程事態は切迫していないという議論
がある。これに対し，いや現在はそのような時期である
し，それを行なわなければならない情勢は十分に熟して
いる、むしろ対策が避すぎとも考えられる、従って，線
本的な対策は，地価問題が起った今がチャンスだ，と反
論するよ革論もある。私は後者の説をとる。
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では，その版本策とやらはどういうものか，とうい質
問にたいし それはこれから述べるが，そのriに次の ζ
とを合意してもらわなければならない。それは，居住者
(住民)の生活が成り立つことが一番先に行なわなけれ
ばならないという合意で.社会的大局的(グローパル)
にまた歴史的に見ると.生産や流通 ・その他の社会活動
は2基本的には生活改善のための手段であり，生産の進ん
だ現在の日本では， 卜分に"生活優先の原.Illi"に息づい
た諸施策が実行できる状態にあるが、 }，g{主占ーの'10•活を，
現在考えられている満足の水準まで必ず引き上げ成りな
たせる.途中で倦けない.という政策が可能であり，守
られなければならない。このことの合意の上に.またこ
れを前提にして，次に私の策を述べよう。
地価の問題は t地の問題であり，土地の問題は雫聞の
問題であり，空間の問題はその配分の問題であり，その
空間配分の問題は空間配分管理の問題であることを前に
述Nたが，これに沿って対策を立てる。
①土地と空間の分離・ 所信権と利用調Eの分離ー
土地所有権と利用縦を分縦し，利用権を民{主~の生活
成立を優先させる方向に生かす。
② 利用権ーの社会的収容
上述の利用権を社会(t:地・建物管盟委員会)に収容
し，社会(闘 ・白治体の行政を含む)がこのとに建造さ
れる空間を管隠し生活狭経営体を含む諸経営体に配分
する。
③利用権の上に空間の建造
相l市計画に基づき.住居用空間 ・商業用空間・管理'fJ
務用宅間・生活環境周UJ空間・交通用空間・文化問空間・
{也を，利用権の|二&.び政府・自治体所有の土地の上また
は下に造る。
④空間管盟委u会の設置一土地・建物管ru委員会一
社会による空間管理の与えli，上地所釘に対しこれま
でと途った制限を加えることになるので，一概の k地改
革と見てよいであろう。従って，この委口会の設置は，
農地改革の時の段地委員会の機絡が参与になろう。また，
イギリスなどでは名パラにil物を監視する係がおり，そ
の許可がない限り臼分所有の家で‘ありながら小変更も許
されないが，これなども参々になろう。この委u会が空
間配分を行なう。この配分は.居住者用の空間ばかりで
なく，企業経営体・その他の空間もこ〉が行なうのであ
る。
⑤適正な!副主空間の設定一住居空間活準の達成一
上述の配分の内容は，どの家族または個人にも。これ
まで満足とされる水準の住居(規模・間取り・作宰の質 ・
デザイン等)をうえるものでなければならなL、。この選
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準については， i:PIに定める。
⑥ 総司iJiilij-丹s市の生活計画を港本にー
t主sの空間建設・空間配分は.その背後に館市計画が
あって，どのような空閣をどれ位造ることができるのか，
従って治経営体にどれ程配分できるのかが分かっていな
いとならなL、。
また，その郎rfiを成り行きにまかせて膨張させるので
なく，通iE人11.屈住成 ・生活機式・居住機式 ・土地利
用方式等生活計両に息づいた空間計凶の郎市計画をして
行かねばならなL、。
た，，'⑥の策定には時聞がか〉るであろうから，都心
のものを先に早く策定して行く必要がある。
地価の問題は， {艮が深くて社会全体・郎市空間全体の
問題になってしまうが，都市計画は短年度では達成でき
ないので，長j切にわたる都市建設を党悟しなければなら
ない。また，宅間管恩委員会も， 一時的任務でなく，明
るい21世紀を聞く任務も秘めているので，時限的に考え
ではならない。
住居問題
住居の問題は， 一般に「住宅問題」と言われているが，
こhでdう伶屑問題は或る意味ではこのイセ宅問題と閉じ
ように巧ーえてよい。が，別な見方をするとこれが少し違っ
て来る。これまでの住宅問題は，住宅が与えられないこ
とによる過密 ・不衛生 ・病気・生活の素乱 ・デリンクェ
ンシー・犯罪等を対象とし，その社会的根源を探る社会
科学の一つであった。しかし， こ〉でとりあげる 『住居
問題」は，生活との関係，生活との適合度の関係で住宅
を，更には住宅の外の敷地や近隣・ IjO.T，st荷施設等の生活
環上完全体を見て行くのであり，従ってその供給のされ方
を“生活"の立場から見て行くのである。
住宅不足数上の見方からすると.住吉不足数というの
が，従米のものとは非常に違って米る。例えば. I家族
はl戸の家(戸としてのまとまりのある家)が与えられ
ていれば，これまでであったら住宅問題は解消したこと
になる。あとは質の問題ということに移って行く。しか
し “生活"の、工場から行くと， rooの(水準の)生
活をするためには，住宅は口口のを間的餓件を備えねば
ならず，それが備わっていない空間際件..の住宅は
〔住宅) (その生活者にとって生活に適しており(適住
宅)，その段備で満足すべき住宅の怠)とはぎえない』
ということになる。例えば，座敷で後客を行なうことが
必要な家族にとっては，座敷のない住宅は[住宅]とは
苫えないのである。そして，この不卜分住宅は〔住宅〕
不足数の中に入れられねばならないのである。
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〔住宅〕不足数 このようであるから，その数が膨大に
なることが予怨されるが，日本においてそれが今何戸に
なるか算出されていない。それは，今までこのような形
で住宅不足数を算出する試みが行なわれていないし〔住
宅〕不足数をp:山する出発点になる〔生活水準)をどこ
に定めるかが未だ決っていないからである。丙欧からの
“日本住宅うさぎ小舎論"は，見たところとか直感でこ
のことを言っているのであると思う。この見方で行くと，
日本の住宅の過半をはるかに越える数が〔住宅〕に入ら
ないものになるであろう。
〔生活水準〕一〔居住水準〕ー 上述の 〔住宅〕不足数を
算出するには，まず人々にどの位の生活を保証するのか
を決めなければならない。この生活のうち，住に関係の
あるものを飽き出し，それをどの位にするか決める。こ
の住関連生活の水準を“居住水準"と言い，その今の段
階で生活に適し満足すべきものを〔居住水準〕と記すこ
とにする。これは，時代により，社会の状態により，ま
た文化により異なっているが，或る期間安定な状態が続
く社会では，このような〔居住水準〕は①考え方として
も，②社会の実質的施行にしても，得られるものである。
例えば，江戸時代の農村においては， a.不完全ではある
が若夫婦にプライパシーを与える就寝状態を含んだ全家
族の床上就寝の可能， b.住宅内農作業 ・段関述作業 ・家
事作業の可能，c.集団形成に必要な住宅内社会的行為の
可能，等である。この前の，室町時代以前は， a.の床上
就寝が可能ということは， 一般的には言えなかったと考
えられている(七間藁敷き寝・上座箆敷き寝が一般)， 
b.の農作業も，御館家での作業が主となっていた形態が
多かったと考えられるので個家の中での作業は本百姓
を基本とした江戸時代のものとは自ずと異なっていたも
のと恩われる(西行法師絵巻・他の絵巻物等で見られる
良家の土聞の状態により推察できる)。明治に入ってか
ら戦後の10年位までの間に股村で一般化したものは，江
戸時代のa.の若夫婦のプライパシーの一層の確保，つま
り不完全ではあるが更に進展した就寝形態への移行と他
の家族員のより数の多い区画された部屋での就寝の可能
(但し，これはまだ個室になっていない)， b.は尚業的
農業も住宅内で行なわれるようになったこと(但し.そ
の終期においてはこれらは後退し，住宅内農作業充当空
間は家族生活用(就寝・食事 ・円常接客等)に変改され，
次の時代の住民と居住様式を準備した)，c.は，農家が地
主 ・小作時代を経て村でのー貝.一個の家としてのオプ
リケーションの形での社会的行為の増加，等であろう。
更に，戦後経済復興後今日にいたるまでのものは，a.若
夫婦が自分の部屋ばかりでなく子供達の部屋も自分の部
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屋の近くにつくり，子供に対する親の教育権・日常生活
指示権 ・財産供与権を回復し・子供と一緒に核家族のよ
うに住めるようになったこと(それまでは，家督権のあ
る老親が孫たちへの教育権・日常生活指示権 ・財物供与
権を持っていた)，しかし老人は母尾をザシキ化しザシ
キとザシキ関連空間を支配しその家の代表であることを
表示(誇示)する住まい方をすること，b.の農作業は，
機械化 ・購買化 ・作業内容の変化による改変で外へ出し
たり・廃止したりしたこと，c.は，ムラの人々の間柄が
普の村(ルーラル)からラーパンに変化したところが多
く，ムラ人員構成も都市的生活形態の居住者の大抵の定
着によって変り，またシンルイとの関係もシンの方向か
らタニンの方向へ変化したので，そのムラのシンルイへ
のオプリゲーションとしての社会的行為も変化した。あ
まり心がこもらないが，広くうすくっき合う方向になり.
行為それ事態は人数も多く豪華になり面積も余計とった
盛大なものになったが，人々の心のいたみは小さいもの
になった。
このように，或る時代 ・或る地場には，或る水準の
〔生活〕があり，これが行なわれることが，個人生活・
家族生活 ・社会生活の薗で要請されているのである。
〔住居水準〕 上述の，ある水準の生活を可能にする
住居を，或る住居水準の住居と呼んでいるが， これが或
る時代の或る地峡の一定の生活に適合し満足すべき成準
の係件を有していれば，それを一定の〔住居水準〕の住
居と記すことにしよう。これは， Jii述の〔生活〕を({主
唐〕に転換することであるが，これによって前述の〔生
活水準〕を見てみよう。
江戸時代の〔生活〕は〔住居〕で見ると次のようにな
る。a.(若夫婦の就寝空間)+ (家族貝の床上就寝空
間)，b. (土間作業空間)+ (床上作業空間)，c. (荒
床家悠日集合空間+荒床地域(地縁)人集合空間) + 
〔上床緩客(地縁人・血縁人・等)空間)，ということ
になろうし，明治以降戦後JO年位までは，a. (若夫婦の
就寝空間)+ (家族貝の区画された床上就寝空間)，b. 
〔土間作業空間)+ (床上作業空間)，c. (荒床家放
員集合空間)+ (荒床地峡(地縁)集合空間). (上床
接客(地縁人 ・血縁人 ・社会縁関係者・)空間)，復興後
の経済発展期から今日まででは，a. (若核家族空間(
〔若夫婦室)+ (子供室)+ (若核家族集合空間〕等を
含む)) + (老人家牒空間((老夫婦室)+ (老夫婦の
一子供の部屋〕を含む)) ，b. (一部家事作業空間)，c. 
〔家族集合団祭空間)+ (日常接客空間((事務的援
存空間〕 ・〔商用的緩急:空間〕 ・〔近隣友人的交際空間〕
〔ムラ用の客の接客空間〕 ・〔親戚の不時の訪問時の
十寺田:ヒューマンエコロジーを越えて - 183-
接客空間〕・ 〔仕事用の来客の接客空間)・〔仕事用の であり、心の中には“せっせと働いて金をのこしていつ
人の仕事 ・休息・談笑空間〕 ・〔仕事用の人の儀式空間〕 かは俺もあれ位のものは造って住んでみたい"と思うよ
〔家関係の儀式空間〕等を含む)) + (接客空間)+ うなものであり，世間一般(=社会)も個人が心の励み
〔儀式空間〕 としてそのように思うことは至極当然、と考え，ゆるして
(注) ( ) s このような空聞が複数ある場合の符 いたものである。
号 。(住宅延準〕 農村では，実際には多くの人が前述の
では，このようなものを，今後の農村住居においては 水準の家を建てることはできず，それよりはるかに下ま
どのように考えて行ったらよいか，また都市住居におい わる住居に甘んじなければならなかったのである。しか
ではどのように考えて行ったらよいか。大きな問題であ し，その人達は下の方に下洛を始めると限りなく落ちた
るが、これを出すためには， (住宅規準) (住宅基準〕 かというと，そうではない。不思議なことに昔は，或る
の考え方をクリアしはければならない。 水準でそれを支えて落さない社会的な装置があった。ム
〔住宅規猶〕 或る生活を実現させるための住居をと ラの中の家がまわり番こに各家カと材料を出し合って家
のように考えて行ったらよいか，その住居をつくる住宅 を建て合った。これを 「結Jと言っているが，このよう
はどのような篠件を具備していなければならないか，こ にしたから今日なら何千万円もかかるような茅葺きの康
れがこれまで考えて来て歪IJ途したところであった。が， 根もふくことができたし 一部の地方を除いて間取りも
逆にこのような僚件の住宅をつくればこのような生活が 土問に2間位のものを持つことができたのである。ムラ
できると言った時の，或る生活創出を可能にする損IJ度に のオプリケーションを守りさえすれば，この水準の家が
なる住宅(住宅係件)が提示できる。これは，尺度にな 持てたのであるから，長いローンに苦しむ現在のサラリー
るものであるから，規準と言うことができる。住宅の尺 マンより或る意味では昔のムラの人の方が余程気が楽で
度になるのであるから規準住宅と言える。では，この規 あったのである。このように (少なくともこれ位のもの
準はどんなものであるかというと.それは 「住宅規準」 が持てる水準〕そしてそれ以下がないものを〔住宅基準〕
と言われるものであると言えよう。これを具備していれ と呼ぶとことにしよう。普はこれがあった。
ば，目的とする生活を笑現することが可能になるとされ 江戸時代は封建時代と言われるが，前述したように縫
るものである。た..;これは主体の係件によって結果が 村においては 〔土間+2間〕位のものが，ムラを構成す
異なって来るので，一般的にそう言えるという意味で る各人(家の方がE篠)に供与されたのである。明治時
「規準」の字を使うのである。この，目的の生活が，満 代になると，商業がj農業の発展があり，上持して前述の
足すべきものであり，規準がそれに適合していれば，そ 〔望ましい水準〕に達する人も或る程度はいたが，農村
れを 〔住宅規準〕と記すことにする。 が上下に分解し始め，上に上れない人もかなり居た。 し
これが日本でどうであったかというと，これは必ずし かし，ムラが健在であるうちは，最低の 〔土問+2間〕
もその時代 ・その地域の<平均の生活>とかくモードの は下の方の人にもうえられた。人々が農業以外の通勤者
生活>などを目指すものではなくて，それより上位にあ になる人が多くなって来ると，ムラ役や相互役に出る時
り社会で暗黙に認められる水準の生活(それは〔社会内 がなくなる等によって相互援助の結はこわれてくる。こ
成員各々の希望の水準の生活〕であり，社会で暗黙に当 のようになって来ると経済下層の人達は，ムラ人の援助
たり前と認められている〔社会是認指原生活〕でもある をあてにすることがでぎず，簡積的にも小さく材質的に
が)目標になっているのである。実際には，これは江戸 も以前より悪い住宅をつくって住まわざるを得なくなる。
時代の農村住宅では広間型間取り(ひろま ・なんど ・ざ ムラの外から入って来た人速は，結のあった時代でも結
しきの床上部分+土間部分の権成)がそれであり，明治 に加えてもらえず質の悪い小さな住宅に住んだのであ
戦後の時期は田の字型(ひろま ・うち ・なんど ・ざしき る。ムラの存在が或る程度の住宅(その土泊の基準住宅)
の床上部分+土間部分のm成)であり，戦後→現在では を保証していた。ムラ・は戦後経務の復興 ・成長 ・急
復合型(床上回の字部分(うち ・なんど ・2間続きざし 成長とともに，急速に滅んだのである。現在農村・・で
きの4間構成)+核被若世代家族使用部分 (n-)) は，いろいろの住宅が入り混っているが，面積的・質的
ケの個室)+家族全体使用分(居間的部分間 ・食事湯 ・ にも管とはまた違った形で上下に開いている。都市・・・
炊事場)+附帯諸設備(近代設備)+その他の利便空間 では，これが更にひどくなり，大規模になったと見るこ
(応接間・改正玄関 ・内玄関・物置 ・等)である。 とができる。
これらは，常に平均的庶民・一般庶民は持てないもの (注)*昔 (江戸後期から明治・大正 ・昭年戦前まで
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-)84- 住居学
続いた村議)のムラ**の現.(f農村** *の都市で
はそれぞれルーラル，ラーパン，アーバンの慣行が行な
われていると見てよい。
J:l村で，農村地方の町(小都市)でこのことを救って
くれたのは，公営住宅の建設である。この公営住宅は，
前述の最低基準を満たすものであり，江戸時代の綾低住
宅〔土問+2間住宅〕に相当するものである。こう見て
来ると，公営住宅が大事なものであり，公営住宅の供給
者(自治体や闘(政府))はこの函で重要な役割lを果た
していることがわかる。
これからの住居問題を解決するのに，農村も都市も含
め，ムラがなくなった以上ムラに代わるムラと同様機能
を持っている住宅供給組織体(少なくともこれ位の住宅
は殺にでも提供しますという 「最低基準の住宅供給」を
行なうことを含んだ組織体)を，われわれは持たねばな
らないのである。
その場合「住宅基準」は低いものであってはならない。
現在円本は工業も十分に成長し，諸産業も栄え，人々に
十分な住宅を与える基礎燦件は揃っていると見ることが
できる。あとは土地と住宅配分の方法 ・住宅形成の方向
を考えればよいのである。このことは，他の宣言で一部述
べたし，他は後で述べるであろう。このようであるから，
今後の方向は〔望ましい水準〕を現実的なものに近づけ
る〔住宅規準〕をっくり，それを尺度にして現在可能な
可及的に高い水準の〔住宅基準〕を定め，それをつくり
日本の全国民に計画的に配分して行くのである。一つの
試案を示そう。私が今社会的方向案となるであろうと考
えている〔住宅規準〕は，次のようなものである。こ れ
は，これまでの数多の住宅調査の結果えられた収束型で，
多くの家が示す方向と考えられるものである。それは，
スタンダードの家族では次のようになる。
農村の場合 巨巳+(n -))' L' D' K' 
(ザシキ)
鶴市の場合 仁ココ+(n一1) LO DO K。
(2間続き〉
これは，現実に行なわれている住居獲得の型から導き
出されたものであるが，要素の結合型を示している。従っ
て，この要素裂が実施される溺合，住宅金体の面積は多
少は異って来る。また，使用目的を綾合させることもあ
るので，その面でも面積を節約できる。が，あまり線合
はやりたくはないし， 1部屋の面積も小さくしたくな
い。個室で最低6帖はほしい。洋聞ならばもっと広く要
る。また，スタンダードな家族でなく ，家族構成・職業・
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生活習f貧・生活形態 ・考え方が異なってくれば，要求空
間も異なってくる。その辺のモディファイも，合理的に
行なうようにしたい。要は，上のものを規準(基本 ・尺
度)にして考えて行くことだということである。つまり，
これまたはこれに極く近いものが[住宅基準〕になって
住宅供給が実行されるということである。これが可能な
ことは，幾多の調査によって裏づけることができるので
ある。
今日の都市問題 (→都市居住問題→大都市居住問題→
都市の膨張の問題)
都市は人間の証しとか都市は文明の母，または都市は
人間の墓場だとかいろいろ言われて来たが，人間が定着
生活を送るようになると，集落をつくって来た。築港も
都市の一つだとすれば，都市の歴史は古いことになる。
日本の古い言葉では， 割1市はミヤコと呼ばれる。この言
葉の中には，憧れが含まれているように思われる。人々
は，何かつてがあればミヤコに上りたがった。ものぐさ
太郎も一寸法師も，はたまた終門も純友もしかりである。
現在でも，人々は一層激しい勢で都会に集中する。この
ため，今度は郎会が住めないようになってしまう。
住める都に このような人口集中によって，都市は限
りなく膨大する。そして， 1千万人を突敏する都市が生
まれる。多くの先進大鴎，中進大国でこのような l千万
都市を持っている闘は多い。1千万に達しない規模の都
市を持つ発展途上国で‘も.都市住問題は深刻である(例.
ナイジエリアのアゴラ ・等)0 600万位のところで制限
している園もある(例，モスクワ)。しかし，それも流
入の圧力で効果は疑わしいものになっている。このよう
な部市を，“住める"ようにしたいと願っているのが人
間である。
線本は生活の問題 日本の場合.都市集中は急激であっ
た。そして，その原因のーっとして，農村で暮らせない ・
生活が惨め等のことがあった。もし.賃金・収入 ・その
他で農村も都市も差がなく.職も安定していれば，あの
ように大量の人々が都会に集まるということはなかった
と思う。しかし，こうなってもなお部会の吸引力は日本
では強い。だから，現在程ではないとしても，人々は都
会に集まったであろう。農村居住の問題は，農業問題 ・
農村問題の二重のくびきに苦しめられている。近年は，
定年退職後しか段村に住める僚件はない(イギリスでは
この例が多い)。が現復の日本では，新たに高齢期就労
の問題が起こり，また都市の生活利便性 ・文化性等の魅
力 ・牽引力もあって，“年寄は都市に{主め"の風潮が起
こっている。このためにも，都市を人の住めるところに
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しなければならないのである。
太郎市問題の困難・発想の転換の必要 それにしても守
大鶴市の問題は解決困難な問題が多い。この解決には，
発想の転換が必要であり，あらゆる新しい科学・技術と
臼然、の力を利用する必変ーがある。
2.問題解決への提案
1.では，地価問題 ・住居問題・今日の都市問題(都市
居住問題)について，その問題点と個別的な提案を述べ
て米たが，これらの諸問題は線が一つであり， 分離して
は解決できない。
であるから， 解決策としては生活を主にした包括的な
都市政策が必要ということになるが，その益本になるの
は線市計画である。ただし.この都巾3十薗はた，，'1担なる
都市計画ではない。地価や住居空間や都市居住の問題を
解決する社会的措位の機能体のついた計画である。まず，
中心になる郷市計画のことから述べよう。
都市計画
前述したように都市計画というものは，本来社会を整
え，生活を秩序立てる怠味を持っている。が一般にはMI
市計画というと，白い紙面の上に設計省の考える都市の
図を画くことだ，と考えている人が意外に多L、。そして，
その図がすぐ発動して-H-OJなものになると思っている。
都市が，交通や街並がメチャメチャで生活に至極不便だ
と .. ~市計画がないか ら" という人がいる。 この言い
方も前述のものと同様の認識によっている。よい都市計
画 (~Iのこと)があれば， 上のような不便は起こらない
のかというと，実際は建物を建てても人が使わず生活改
善がなされない場合があるのと同じく， ょいと言われる
都市計幽図に従って都市がu!設されても生活が不便にな
ることもあるのである。かように，都市3十両も面倒なも
のである。それにしても，日本の都市は無秩序で，都市
計l由iがなされていないのは事実である。
ここでは，上の事情もあるが，そのことも考慮に入れ
ながら，形態としてどのような形 (物理的側面)にした
ら郡市は住みよくなるか，そしてもしそのような都市が
できるとしたら，それをどのように郡市市民のものにし
て行くか，そのことについて述べてみたL、。 綬近はよ く
・社会計画"などと 式う言葉が使われるが，ζ 注では
h 生活計画"を中心にこれを述べたい。
都市の基本概念一住める都市を一 郎市に対しては，
人各々その思いが異なる。大企業主であったなら，都市
の中心にビジネス地区がつ くられ，ピルの林立する街を
想像するであろう。しかし.郎市を高度な慰楽の場と与
えている人達にとっては，者[1心は歓楽地としてイメージ
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される。そして，一般居住省にと っては，都市は生活平IJ
使の場所である。郎市への思いを示す実例を示そう。背
住宅調査をするため 1週間程喧騒な都会を離れて静かな
段村に入ったことがある。調査はきびしく，慰栄も乏し
かった。皆.[;かったし，力を入れて調査に励んだ。;調命
を終えて汽車が郎会に近くなった時，赤い灯が見えた。
その時，先頭に"If.ってこの調査をリード していた人が，
“フッ"と日t.(I，をもらした。同行の交性がYさんはやっ
ぱり都会が恋しいのよネ，ネオンがないとダメなのよネ，
と言った。Yさんは，それを否定するのでもな く， にこ
にこと宵いていた。このYさんにと っては，赤いネオン
に代表される総会性，そこから出るサービスが，郎市の
本性的なものであろう。Yさんは，都市の郊外にItみ，
ふんだんにその周辺やすぐ行ける都心から得られる都会
的な物品やサービス・環境・雰開気等を満喫していた。
Yさんにと っては.そのようなところが都市であり.そ
の都市はYさんの心の中にはすでに“ふるさと "となっ
て定着していたのである。
また，田舎に住んで都市に働きに来ている筋肉労働者
等にとっては，m市は一杯、の甘酒を提供する湯でもある。
同僚に，いろいろのサービスが期待できるが，一般に給
料生活者にと っては，日常生活物質・一寸よいもの・晴
好品・等を買うことができる場所にもなっている。つま
り，町はいろいろの物やサービスが購える!苫屈のあると
ころである。逆に，物をつくって貸ろうとする人にと っ
ては，都市はその物を費ることができる市場のあるとこ
ろである。生産物には，値段をつけなければならない。
その値段は激し く物と物が交換されるところでないと，
社会一般に適用する値段にならない。 この意味でも，生
産物は一度市場を通過しなければな らない。だから，ひ
とい時には，地方都市で売られる物が，その近くのF:l家
で生産されたものであるにもかかわらず -s.大都市の
中央の卸売市協に出され.そこでセリにかけられ落とさ
れたものであるとか，隣りの工協やQ場で生産したもの
ふ一度町の市局に出された後買わなければならないな
とという事態も起こる。
このことを促進するために，運輸・交通・通信が発達
する。これが，mi市というものを中心に集積する。これ
は胞設という ことになるが，そのli可にこの役目をする人
が集積する。
これら，，&ぴ郡市住民の集中を苛景に，経済連絡機関
や政治が都市に集まりたがる。経演は実質的巡りにより ，
政治は集会・通信を通じて表示空間 (自分を浮き出させ
る宣伝空間1)をつく るために。設近の情報機関の発達と
mI市への集中は，上の傾向を更に助長する。
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大学は，殆ど都市に道かれる。妓近は，外部へ出て行
く傾向があるが，学聞は本質的に情報の集中・町の中に
ありたい要求を持つであろう。
製造業が拡大し被雑化すると，それを統禦するために
連絡・統絡の業務部が生まれ，これが中央都市の中心に
位置することを要求する。これは.上述の連絡・情報・
司令のためという必要以外に，情報・行政 ・金融・諸都
市サービス・交通・通信等の便が得易い，従業員に都会
的ないい思いをさせたい，という求心的要求も持つ。 一
般出資者・預金者から金を集め，製造業(価値増殖機関)
・その他の企業 (金増殖機関)に貸して利を得る金融業
も都市の中心にその位置を求めて集まる。
それらの，これが都市だと考えている人達・機関が，
都市に，それも部心iこ集まろうとする。それらの諸活動
体を交通整理する政治執行部・行政部も，こ訟に集まる
傾向を持っている。
これらの求心的諸カは匙大なものになる。であるから，
これらの諸カに関速する諸機関もその面積要求は1重大な
ものになり，それらが願っている配置位置(都心)に，
この機関でさえも入り切れなくなる。それに，巌近の闘
際ビジネスの参入が加わる。都心での空間要求圧力はま
すます大きいものになり，これらの機関以外の活動体
(以前からいた住民，この都心を切り開いた小商人・小
工人・小資本家(例えば本屋等) ・文化人等)をこ、か
ら抑し出す力となるとともに，上へ上へと互にせり合っ
て空間を持ち上げて行く力として働く。しかし，この場
合，どの位の棟間空間 ・緑・空気・光・陽 ・静かさ等が
この棟のまわりに必要かなどには頓着なしに。
都心には.もともとそこを切開いて来た人，江戸時代
から受け継いで来た“先住民"が住んでいた。これが.
閣と図の問題であったら“先住民"がいたということに
なろう。この先住民をないがしろにして，みだりに移民
などできない。(米国などは..先住民"がいたのに西
欧の “農牧経営体"が入って来て，先住民生活経営体"
を押しのけ亡ぼし自らを太らせ定着してきた留であるが，
現在ならこのようなことはとても詳されないであろう。)
ところが，閣内であるから，これらの諸機能は法の平等
化・経済の法則(金を持っているものが土地を買い取る)
の旗印の下，どんどんこの‘先住民地帯・に入って来る。
そして，居付の人を放り出すだけではなくて.後から参
入しようとする居住者も入らないよう制限し，お互も絶
対量に限りある土地をはさんでせめぎ合う。もうこのよ
うになってはレッセフェールではうまく行かない。交通
隻理が必婆なのである。
住民のいる都市一昼間人口対夜間人口の格差をなくすー
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臼本的ドーナツ化現象を克服一 都心に人が住まなくな
る所謂ドーナツ化現象はアメリカの諸都市で始まった。
都心に黒人が住むことに対する人種差別的共生拒否に始
まるこの動きは，日本における都心の人口陥没とはその
わけは途うが，さまは似たところがある。それは，旧来
からの都心住民を外部に抑し出してしまうし，都心に業
職を持つ人達を速く通わなければならない遠隔地へ出し
てしまうからである。現在，昼人口はO百万なのに，夜
人口はム十万という悲惨な状態にあり，区によっては夜
人口はム千万人の台に沼ちる。そして，多くの人が毎日
長く息苦しい通勤を余儀なくされている。この通勤のた
めに浪費されるエネルギー・時間・楽しみは莫大なもの
である。やはり，都心に人が住めるようにしなければな
らなし、。都心は夜になると人気の殆どない無人のコンク
リートジャングルになるが，これには一種の凄まじさが
ある。やはり，都心は四六時中いつでも人が住んでいる
というあかしがなければならなし、。が，都心に人が住め
るようにするためにはどうすればよいのか。
緑の中にある都市 都市が居住区として機能するため
には，いろいろの生活利便施設が設置されなければなら
ない。それによって都市は.都会的な外観を呈するが，
これは人工的な外観である。しかし，都市は人工のもの
だけであってはならない。むしろ，自然の中に人工があ
る形でなければならない。まず緑があり，その中に人工
の島をつくる，こんな気持ちで都市をつくる。封建時代
の械下町などは，こんな形で町がつくられていた。最近
は，都市は人工的にと，大きな面積を建物で埋め惑し，
更に道路も全面が舗装されるようになっているが この
ため生活必要的な面，生命に必要的な都分が績なわれて
しまった。この辺で人間生活の原点にかえって考え直す
必要があろう。緑は，人間の活力の源泉であり，それは
都市居住者といえどもそれなしで我慢しているというこ
とのできないものである。
業務中心の多極化 現在.統合的 ・全図的 ・中枢的業
務は，都市の中でも東京に，東京の中でも環状線の中に，
環状線の中でも丸の内・東京駅周辺に集中する傾向が見
られる。他の業務もこ〉に比較的厚く集積する。これは，
政治・行政の中心が霞ヶ関辺にあり，片や交通の中心が
東京駅にあることによってこのようになると考えられる
が，現在どのようにもしようのない穆過密になっている。
地価の高価格はこのことを示しているが，これを避ける
ため，現在.イ.政治・行政機関の地方への転出，ロ
業務地区の他の経済都市への移転，ハ.東京一極集中型
の(闘土)計画の見直し(以上東京外への移転による解
決)，ニ目副都心の建設，ホ.埋立地の造成.へ 農地
持田:ヒューマンエコロジーを鍾えて -187-
の宅地化 (以上東京内の地区建設とそこへの移転による
解決)等の策が議論に出されている。このうち，ニ.は
すでに超高j凶ピルが何本も建てられているところに郎斤
が新たに造られることになり 「新宿副初心」として進ん
でおり，ホ. も東京~埋泡が実施への方向に米ている。
た" ホ.とへは邸心から程遠く， I白j妥業務地区の移
転を抑，うというよりは.中心的業務地区の拡大・副郎心
等に見られるような培地.の際に玉突き的に外方にのびる
市域を容れる受け皿としての機能を巣たすものであろう。
これらの案の，イ.は外国に数多くの例 (米図・ブラ
ジル・オーストラ リヤ等の大関，西 ドイツ等の小園)が
あるから今後の研究が待たれるが，ロ. は伊lも少な く
(中酬が北京も大都市なのに上海に業務の中心があると
かブラジルがリオデジャネイロが首都だった頃サンバウ
ロが経済的中心だったような例がある)日本ではかつて
(半世紀以前より前は)大阪が東京よ り大人口を擁して
いて後逆転し現在にいたっていること等の事情があり，
余程の人為的な手入れをしない限り，この2誌を実現させ
るのは困難であろう。ハ. も，業務が地方分散になるこ
とをねらうのであるから，交通や通信，情報等が大幅に
かわり，業務と行政のか、わりが今日のものと変ったり
すれば別であるが，現在の燦件ーではロ. と|司被に考えね
ばならない。これはイ.の成り行きとも関辿してくるか
ら，その成否とからめて47えて行くべきであろう。この
考えの中で注意して置かなければならないことは，地方
が落ち込んでいるj京閃を地方に諸機関や諸企業がないと
いうところに帰している点である。実は，!-Il京も弱い立
場の人から言わせると巾央ではなく泌ち込んでいる地方
の一つなのだという。だから.東京を他の都市と同織主主
にmlrlilこ，郎市生活のある都市にしなければならないし，
更に中央にあるのだからそれにふさわしく中央と感じら
れるようなものにしなければならなし、。しかし，このた
めにはどうしたらよいのか。
&11心の業務地区の多核化は，ニの副都心案として (=
核案〕か侵出され実絡されているが，これは実際はすで
に渋谷や池袋等に見られるようにく多極的にその集積が
見られる。(多極楽〕の一つの現象形態とも見ることが
できる。 こ の極はそこを中心に核に発達ì:iJlj~の地点と考
えてよいであろう。私の考える 〔多極案〕は，基本方針
として，現在の中央一点、に集中している業務地区を多咳
に分散し，そこを能率のよい新式交通で結ぶようにする
案である。
!-Il京計画ーその基本方針一
こ〉では，東京をどうして行くのかの方針について述
べる。
( 15) 
前提 海岸矧立や農地の宅地化による市域鉱大の方法
はとらない。fl心・業務地区のー脳の集中国熊，を約くだ
けだからである。
現在の市以のrtで考えて行く。
全体を両編成するが，業務小心と住民地灰がまじりあっ
た形の集積咳を巧'え，それに隣って紛がとれるようにす
る。
阪史的・伝統的地区は残す。特定地区も残す。
中心業務地区立十周辺屑住地lヌのパターンを変え双方を
脳住区の入ったものにして行く。
駿は最寄りの絞地区で得られるようにし，通勤のロス
をなくすようにする。
{主厄jは，人権と尊厳とを磁したものを居住灰のれnが
得られるようにする。
住居は，/t金低生活の人のもの，より多く住居に図って
いる人に留怠する必要があるが.その人達の住居改善を
するためにも，直接それに当る方法でなく一般的 ・?干遍
自己j要求基準による解決の方向をとる。
lis心白業務地t<としてだげでなく ，居住地区としても
巧えて行く。
多核の業務・居住地区を設定する。
建物は超高脳 ・高層を原則とし，商業・情報的経営体
をこ〉に収容し，空間集中によって空いた土地は緑地と
する。これは円照のためでもある。
交通は絞と伎を結ぶものとし.便利で点速なものとす
る。これらは，地下交通を主とし，将来は動力推進式の
ものや騒音発生公害発生源になるものは地上を走らせな
いようにするし，地下も無公宮式のものにして行く (電
気自動車・.~健気索引車等)。
緑地は，公|羽や道路沿いだけでなく ，中味が超高層・
高層に収容された建物の跡地，地 k交通が制IlUう歪廃止
されて使われなくなった道路等を，樹を植え，池や川・
山をつくり H寺に農地・園芸地もそこに入れる。(これ
は都心では然思かも知れない。 が.できるだけ.この方
向にする。)
住居は，特に認められた低層， 一般には高幡 ・超高層
の高層部のU照聞に設ける。但し，これらの建物の接地
部 (1. 2階或いは3階まで)は.社会的有効利用を期
して，業務用に使用する。
居住用諸施設も.高層 ・超高層の建物に納めるように
する。
文化的施設は，物により単体で公園の中に設けるか，
小規模なもの・ 一般的なものは上述の建物の中に納める
ようにする。医療施設も同線である。
役所関係は， IH本または線合の建物を持ってよいが，
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出張所等は居住用建物に入れてよい。 定是をたてる Iー 確固不抜の 『住宅Jr都市』建設の
市部(周辺) ・やはり核をつくり，そこを居住と都市 方針を立てるー これまで，良い計画ではあったが途中
サービスの混合地帯とする。また，工場等製造業・その で計画は挫かれ，竜頭蛇尾に終った例が多い。しかし，
他の諸企業の集合地にする。 そのようなことであったから今日の住みにくさ・地価高
居住者は，なるべくこの核の区で職業を得るようにし， 騰を来たしたのである。今度は本当によい 『住宅』よい
通勤の苦しみを味わないようにする。 r都市』をつくって行く途中で挫けない策を樹立しなけ
緑地には.農地がその一部として入るようにする。 ればならない。
住居計画
現在の居住者から計画 現在居住している人を対象に
その空間要求をまとめ，前に述べた規準・基準に従って
必要空間を積算し，それを建築の中にまた地区配置の中
に計画して行く。
都市計商の中から計画 都市計画上，どれ程の居住部
分がとれるかを算出し，逆にそこにどんな家族繕成・生
活形態の人がどれ程入れるか等を計画して行く。居住区
がひどくとりにくくなり人口が大きく減った地区では，
このようにでもしなければ，居住部分はとれないであろ
つ。
社会的要求による方法社会の全体から見て，その地
区にはどのような居住者をどの位住まわせるべきかを決
める。これは，地区のっくり方・建物のっくり方がこれ
によるので居住者からの計画と似ているが，この時と同
様物恩的空間盆が要求に合わせてつくれるか疑問である。
以上の三方法で，もし可能なら第三の社会的要求によ
るものが望ましい。勿論，この中には1.をまず優先する
が。しかし，実際は1.2.3の混合になろう。
社会の責任範囲 社会的決定
上述の都市計画は，自治体(県) ・園それに特設機関
等に責任を分担させ，それを実行させるものでなければ
ならなL、。また、社会の立前として生活を確立できる空
間を各人が得られるという思想と憲章が必要である。こ
れは，終局的には，法律化されなければならない。
社会計画一 『住宅Jr都市』実現のための社会的方策ー
これまで述べて来た〔住宅規準〕 ・〔住宅基準〕や〔都
市計画〕も，た I規準・基準を決めただけとか計画を立
てただけであとは行政まかせでは，現実のものとはなら
ない。何らかの有効な社会的施策がとられなければなら
ない。一般的な行政事務であったら，行政の範囲内で起
案から予算付け・実施までができるが，今日本が当面し
ている 『住宅』や， r都市Jをどうして行ったらよ L、か
というような問題は，そのようには行かない。計画の範
囲内に人間の諸活動体が入って来るが， r住宅Jr都市」
を整えるためには，その諸活動体の活動の交通務理をし
なければならないからである。
(J6) 
定是を立てる Eー居住者各員に 『住宅Jr都市』が行
きわたる方針を立てるー 居住者すべてに 〔住宅) (満
足できる部屋(空間)とデザイン)と〔都市J (満足で
きる施設と環境)を与えるという方針を立てる。金を持っ
ている人にだけ 『住宅Jr都市』を与えるのではなく，
金を少ししか持た江い人 ・全く持っていない人にも与え
なければならなL、。満足の行く住宅 ・都市を万民に行き
わたらせるというこの方針は，途中で挫けたり，妥協し
たりしてはならない。
責任主体を明らかにするー固と自治体の責任，全き護
民宮たれ一 個人のバラバラの力を，自然、の成り行きに
まかせては，r住宅Jr都市Jは実現しなL、。固と自治
体が一つの方針の下役割lを分担し対処しなければならな
い。関(政府)と自治体は，もともとその集団の成員に
〔生活〕を与えることを目的として自然、に成立し発展し
て来た 「生活擁護組織Jである(私の生活論侶態論の内
の「生活組織論Jである 『嬰体論』に詳しく述べられて
いる)。であるから 〔生活〕を成立させるための容器で
ある〔住宅J (都市〕は，当然、のことながらこの組織が
責任をもって，成員の各員がそれを入手できる手だてを
とらなければならないのである。この任務を持った責任
体 ・責任者を， r護民官』と1呼ぶのが最も適していると
考えている。その責任体現者は首長である。
園の責ー 任範囲 これはすでに述べたような，住居計画 ・
都市計画を推進して行くための大綱 ・基本事項等の策定，
図と自治体の聞の役割l分担 ・責任分担の決定，財政の裏
付け，推進のカの組織化をしなければならない。
大綱は，よい 『住宅」と 『都市』を造るのであるとか，
それを都市成員すべてに与えて行くのであるとか，その
責任は箇や自治体が背負うのであるとかの方針を決める
ことである。
基本事項上の他，次の基本事項が必要である。
「微分の積分」 生活を基本として住居や生活施設を考
え，それを基本にして都市全体を考える等の方針を決め
る等のことである。 I微分の積分」である。また，土地
についても，所有権 ・利用権分離とか，自治体の空間利
用権の造出と住民への供与等の基本方針を決める。成員
へ与えられるべき住宅・都市の(規準〕や 〔基準〕を決
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める。これらに落づいて“自治体"はこの計画に従って
郎市を造り，住民に住宅を配勺すべきこと等を決める。
それより前に，閣は国土計画を決めなければならなし、。
また，上の3十両を推進して行く組織のあり方 ・責任のあ
り方 ・財政のあり方も決めねばならない。
財政: r住吉J r郡(~ïJの建設から配うにいたるまで
のすべてにか、る費用とその負担のし方について.)正本
的に決めて泣かなければならない。
長期にわたる計画遂行3十両 『住宅Jr都市」を令住
民のためにっくり.与えて行くことは，短期的には無躍
である。都市改造を伴なう長期的なものになる。このた
め「年計画」を定め実行して行かなければならない。
計画立案組織 ・計画実説組織 仁述のようにこの計画
実現は長期にわたるので，政治や経済の縮らぎや変改に
よって，計画が中断されたり変改時には廃止されたので
は，この計l町を始めた怠昧がない。この長期にわたるJ十
画実現を支えて行く“補正組織"をつくって行かなけれ
ばならない。この計画か k地改革を意味するものである
ならば，この組織は農地改ぷの時の“政地委員会"が参
考になろう。
もう一つ，この実現組織とは別に，この計画を樹立に
あたってこの組織をつくらなければならなし、。“計画樹
立委員会"である。これには，これまでの諸研究の成果
が，この計画の基本方針に沿って糾合されなければなら
ない。
〔住宅規準) (住宅基準〕を園の責任でその務を決め
なければならない。これには，日本の現状を打開し U本
の人々全体に正常な生活を保証する怠味と，現在日本が
白かれている関際的位置にふさわしいものをつくり出さ
ねばならない意味とがある。歴史的に経済的優位園は生
活 ・文化 ・郎市等世界の当時の一つ ・典型をっくり出し
て来た。中にはリード的(指導的という怠味だけでなく
誘導的という意味も込めてこのように弓・うのであるが)
なものをつくって来た闘もある。日本lふリード的とま
でにならないとしても，諸問が『成る程』と思い.さも
ありなん 『妥吋Jと思えるもの，或る意味でそこから教
訓が引き出せるもの，をつくらねばならない。少くとも，
.うさぎ小合"等の時現笑の対象とされるようなものを再
生産しではならない。失誌エコノミ yクスは，かつて17
80年からの一世紀はイギリスの世紀.1880年からの-1世
紀はアメリカの世紀.そして1980年からの一世紀は日本
の世紀であると Eまった。果して，臼木の経済的優位がー
1十紀続くか疑問であるが.日本は或る意味では今や終済
的大脳になったのであるから.体内の再組織化，栄1Iを
食べて身体を飢餓状態から正常に戻すのと同じく，関と
(17) 
いうものの体内に栄養を与え.'1:活(文化も含め)をjf.
7ir化させなければならない。
自治体の主主任範附 まず.r住居Jr倒SrfiJに関して
は臼治体が』主任を持つことを前提とし{主肘(配分)汁l巾]
を合んだ 『都市計画』をつくらなければならない。勿論，
それを可能にする財政力を白治体には持たせなければな
らないが。これは，一方では，閣の闘u十l曲iを上位計酬
とし，その下位;十両としてつくるのであるが，他方一人
一人の住居;十lij(それは一人一人の生活3十両から摘さ山
せるものである)を桜み上げて郎市計liljにしなければな
らないものである。であるから，まず一人一人の住居袋
求を出し，それをその地援の〔住宅規準) (住宅基準〕
にまとめなけれはならなt、。これを基本にし，生活安求
階層 (空間要求階柄)に分けて集積し，全体計両のため
の基礎資料とし，次にそれに蕊づ.いて全体計画をつくる。
そして，それに沿って佳設をし，建設された空間を，上
の〔規準) U基準〕に沿って住民に配分供給する。この
郎市計画立案，造成空間の配分・供うに当る組織をつく
らねばならない。その組織は，この組織化・運営事務は
臼治体自身が当たるとしても，立案のための委員会 ・そ
の成案進行への監視組織を，行政組織(市町村当局)や
審泌組織 (議会)とは別に組織しなければならなし、。配
分・供与に関しでも，別組織をつくりこれを行なって行
く。これらの組織には，ト分住民怠志が反映されるよう
にされなければならない。そして，政治や経済の変化や
首長の交答等にわづらわされないものにしなければなら
ない。このように特殊任務があり，また長期にわたって
やって行かなければならないので，行政機捕とは別な機
憎が要求される。だVし，このようなものの推進の世話・
郡市計l両国や，住宅凶等の製同 ・住民の生活実態把録
(生活台帳の作成・生活調査・生活申告~の整埋等)
生活相談 ・予算つけ・組織化等は，自治体(首長・行政
体 ・議会)が点fIをもって行なわねばならない。
郡市計画，立案組織・立案 ・住民の人った組織での批
判を経て成案が1~ られる。この際重要なのは案への住民
窓芝、の反映である。これは，組織的に住民を入れたもの
をつくって解決できるが，案の中に住民窓志，それは終
米のものも含めて込める方法によっても解決できる。こ
のためには，深い生活潜在意識調査がなされなければな
らなL、。が.これにはこれまでそれを蓄積して来た学/gj
もあるので.それらの利用が作効になろう。
郡市計画樹立委貝会 このことについてはすでに述べ
た。これについても，住民の窓ぶがどう反映されるかが
問題であろう。
~間配分委員会 このことも述べた。注怠事項も同じ
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である。この委員会と，前項の委員会とを一つのものに
してもよい。戦後良地改革時の， Q地委員会のようなも
のである。
事務局都市計凶部や課とは迷った，上記の委日会の
'J務局が必要であり，こ〉で上記の委員会のための情報
活動(国の方針 ・他地方の進行状況 ・新しい情報等の担
保，住民の生活状態・正確要求の杷鐙(住民生活台帳の
作成 ・調査実施・申告交付け等)，土地や建物の状態の
把媛 ・建設業の実態の把握，諸機関述絡，行政事務への
事務委託(製図・他)等，上記委員会のためにサービス
する。
市峻の先買い 少なくとも 1-2~1J.できれば 4-5
書IJ更に過半にわたる市域内土地を，自治体が何人や企業
に先じて購買する。これをもとに都市計画を立てれば，
計画の実現はよりスムーズに行くし，一人一人にも十分
な土地を確保してやることもできる。この自治体確保土
地は，周辺の新しい市域へ編入された土地等であれば，
安いし広く買える。これを都市計画の時換地用にも使え
るし，自治体有の諸施設もこの土地または換地の上に建
てられるし，更に区画整理時にこのような土地があれば
減歩でなくて土地の小さい人には時に増歩してでも適正
な住宅用地を与えることができる等，いろいろと街効に
使える。
財政の措置 これらの鶴市計画・住居配与のための諸
措置にか、わる諸費用は，自治体が予算を計上し，議決
してととのえなければならなL、。これは，土地購入費等
を考えると超大なものになりそうであるが，男IJのところ
で述べる土地級い方の変更と評価額のし方により.打開
可能となろう。(農地改革の時は，陵地は非常に安い値
で買い上げられ，小作人に解放された。今回は，このよ
うに安く買い上げなくても， iJlJのやり方で打開の.lu・が見
つかるであろう。)
現状認識 住宅 ・住居に関しては“飢餓状態"と認識
する。住宅危機は，今や飢餓状態にあるのである。
配給の必要食糠危機の時は，全国民に対して配給が
行なわれた。住宅に対しでもこれが行なわれなければな
らない。た").'，住民の場合は配分供与という言葉を使っ
た方がよいように思う。縮めて配与と書く。
(注)
* 1・筆者の論では，生活の(程度的)分穎をE.N・
C' L. 1としている。このうちNとCはアダム・スミ
スのものをとり，Eを加えた。最近Eを生理的生活， N
を一般化した生活(例えば，電気洗濯器での洗濯という
生活は，各家庭に電気洗濯器が普及し一般化(あるのが
( 18) 
普通，ないと死にはしないが日常ルーティン的な生活が
非常に図る，時にその生活がこわれる (生活の死とい っ
てよいか))したという意味)， Cを文化的生活という表
現で説明している。
これは，いろいろのところで説明がなされている。本
学紀要 Vol.29・1981・P，134のr 中程参照のこと。
なおE.N・C'L . rは次の略号。
E: Essentials 生命的必須
N: Necessaries 
C: Conveniencies 
L: しuxunes
lniuries 
生活的必妥
文化的便益
(文化的貿沢)
(身心的街害)
* 2・後述するように，農地改革の時のものを参考に
する。但し，先に法をつくらなければならなL、。かっ
これは国会議員が議決する。
忠 3:機関 直媛取扱者は不動産業者であるが，その
背後に金融業者・開発関係の会社 ・伺人(設計業者 ・計
画企画業者等)が関与する。
放 4 農業生産は剰余価値率が低いから都心のような
土地を求めないのではない。それは.儲かる農業でも都
心に来る傾向にないことをもってしでも分かる。(但し，
都市周辺には，集まる腿業もあるが。)自らの内的な要
求によってそうなっている。その証拠に，段j臨時代には
都市は発達しなかった。
* 5 土地と空間の分厳については，京都大学の巽和
夫教授がすでに躯体と内部の分離，前者の公共による供
給 ・後者の私的建設による安い住宅の供給の方法の提案
がある。また，社会党山口鶴男書記長が所有権・利用佐
の分離による住宅 ・都市問題の解決を唱えている。中e
根内閣官房長官後藤田正晴氏もこれに賛成していた。し
かし，前者は土地改革としてこれを言っているのではな
く，後肴の政治家たちのものは.農地の宅地化 ・東京湾
埋立て等のことも言っており，筆者の考えとは異なる。
筆者がこの考え方にいたったのは，コーポラティヴ住
宅やシニアハウスの建設過程 ・入居過程を観察していて
考えついた面が多い。また，前橋市等の区画整埋の過程
の観察.その前の前橋市を含んだ上武六郡市の計画への
丹下研究室と共同で・の参加等により考えついた。勿論，
これら以外の日本の諸都市の変化の状況・問題発生の状
況も，この考えの発生lこ力を与えた し， 地方都市での住
宅設計 ・住宅相談にも多くの示唆を得るものがあった。
更に.イギリスの老人住宅(車己要¥ioL34所載シェルター
ドハウジングにこの研究掲載)にも示唆をうけている。
上位計画 都市計画には，周知のように必らず全体計
待問:ヒ ュー 7 ンエコロ ジーを越えて -191-
画の下に部分計画としての各者s市計画がある。この場合，
全体計画は~全線のように図面計画でないものもある。
この場合， 図は基本計画，市町村は実施計画となるであ
ろう。計画作成は，別記委員会から委嘱された作成組織
が，全体の連繋の下に行なう。従って「下から」の意志
が全体に反映される。
土地の所n権 ・利問権の分離は，安く広く 貿うことが
できるばかりではない。何人にも住に不自由を しないだ
けの“住の配与"を公共に行なわせるためのもとをつ く
るためである。これにより.安い t地さえロえない人に
も，住宅をうえる方策をとることができ る。
(昭和62年10月12l:受漂)
Summary 
In Japan， the most remarkable and important problem is about the living circumstances. This is the high rise of 
the price of the Iand for estate. This occurs suddenly firstly in Tokyo and secondly in many other main cities in the 
prefectures. 
1 offer a proposal to solve this problem. This is a social solution like the way of the food distribution in the tir.e 
during the food crisis inJapan. That is as folows. 
1. My proposal is a different kind of one from those that are planned by many opinion leaders such as making site by 
transforming Agricultural Land into Residential Land or Reclamation of the Seashore (of the Tokyo Bay) and Gaining 
Building Land 
2. 1 have an idea that is a decent plan of the urban area， especially the leading cities of our country. The main city 
planned by me has a shape like this. 
(l) The business area is not centralized as a mass in the centre of the city， but scattered Iike stars along the circle 
line as small business districts. They are connected by the high-speed under-way traffic which is driven by the 
electric or electromagnetic car. 
(2) The center of the city changes the aspect from large business centre that is filed with crowded buildings and 
has very small population of inhabitants into natural amusing and res】dentialarea that has parks， cultural and 
recreation facilities and dwelling houses. This area is prohibited from entcring of business enterprises. 
(3) The head of the city is responsible for supporting the lives of al inhabitants that dwel in this city. He must 
maintain the best condition of the centre district of this city， too 
(4) The business districts contains super-hy-rise buildings and multistoried buildings that accomodate， a matter 
。fcourse， business facilities and living facilities including residential houses and smaller cultural facilities. The 
population living in the districts is larger than that of the center busines district of the former in this city. 
(5) The other districts of this city are organized as residential districts and industrial districts. The people who 
live in these residential districts can lead their Iives more easily because they are a ble to get Iiving means in-
cluding home houses in decent prices as well as the people in the centre district and business districts 3re. 
3. To fulfil this plan， an organisation is required which is like Agricultural Land Commitee at the time of the farmland 
reform in Japan and functions to alocate optimally the housing facilities to support the Iife of everyone who lives in 
this city. 
(19) 
